FOLKETINGET

Europaudvalget, Arbejdsmarkedsudvalget
EU-konsulenten

Til: Udvalgenes medlemmer og stedfortreedere
Dato: 3. april 2008

EF-Domstolen fastslar, at et tysk krav om mindstelg  n i en offentlig ud-
budskontrakt er i strid med EU’s udstationeringsdir ektiv

EF-Domstolen har den 3. april 2008 afsagt dom i den sakaldte Riffert-sag".
Dommen falger i sporet af dommene i hhv. Vaxholm/Laval-sagen® og Viking-
Line sagen® fra december 2007, som satte fokus pa forholdet mellem arbejds-
tagerettigheder og den fri udveksling af tjenesteydelser.

| dommen fastslas det, at en tysk delstatslov, som i forbindelse med en offent-
lig byggekontrakt kreever overholdelse af mindstelgnnen i henhold til en seerlig
kollektiv overenskomst, som ikke finder generel anvendelse, er uforenelig
med EU-direktivet om udstationering af arbejdstagere, sammenholdt med EF-
traktatens artikel 49 om fri beveegelighed for tjenesteydelser.

Sagens baggrund

| 2003 sendte den tyske delstat Land Niedersachsen opfgrelsen af en tilbyg-
ning til et faengsel ud i offentligt udbud. Kontrakten blev efter procedurens
afslutning tildelt den tyske virksomhed Objekt und Bauregie, som indsatte det
polske firma PKZ med filial i Wedermark (Tyskland) som underentreprengr.

Kontrakten med det tyske firma indeholdt i henhold til delstatsloven om byg-
gekontrakter en reekke klausuler, hvorefter virksomheden skulle betale de
ansatte den overenskomstmaessige lgn, der gjaldt pa leveringsstedet, i hen-
hold til en seerlig kollektiv overenskomst for byggesektoren. Manglende over-
holdelse af denne forpligtelse ville udigse betaling af en bod.

1 Sag C-346/06.
2 Se EU-note (072) - E 13 af 18. december 2007.
3 Se EU-note (072) - E 11 af 12. december 2007.
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| sommeren 2004 kom det frem, at det polske firma PKZ havde beskeeftiget
polske byggearbejdere til under halvdelen af den lgn, som kreevedes efter
overenskomsten, og delstaten opsagde derefter kontrakten med det tyske
firma og kraevede betaling af en bod i henhold til kontrakten. Det retslige ef-
terspil farte til, at det tyske firma gik konkurs, og firmaets kurator, Dr. Dirk
Ruffert, anlagde derefter sag ved de tyske domstole for at fa prevet gyldighe-
den af den tyske delstatens krav mod virksomheden.

| forbindelse med ankesagen anmodede delstatens appeldomstol, Oberlan-
desgericht Celle, EF-Domstolen om at afggre, hvorvidt den frie udveksling af
tienesteydelser er til hinder for en retlig forpligtelse, hvorefter ordremodtage-
ren af en offentlig kontrakt om byggearbejder skal forpligte sig til mindst at
betale sine ansatte den i den geeldende overenskomst fastsatte Ign.

Danmark og 8 andre lande har interveneret i sagen.
De tyske regler om mindstelgn

| Tyskland fastseettes mindstelgnnen i byggesektoren bl.a. ved kollektive
overenskomster. De tyske regler om mindstelan faglger dels af i en kollektiv
overenskomst, der fastsaetter en mindstelgn i byggesektoren pa hele Tysk-
lands omrade, dels af seerlige kollektive overenskomster, som iszer gaelder for
et geografisk anvendelsesomrade. De szerlige overenskomster - herunder
den, der er tale om her - er desuden normalt ikke obligatorisk geeldende for
samtlige lsnmodtagere i den bergrte branche. Den i sagen omhandlede over-
enskomst gjaldt sdledes kun for offentlige byggeri og ikke for privat byggeri.

Den seerlige kollektive overenskomst sikrer desuden en mindstelagn, som er
hgjere end den, der geelder i henhold til den kollektive overenskomst for hele
Tysklands omrade.

Direktiv 96/71 om udstationering af arbejdstagere

Udstationeringsdirektivet fastseetter bl.a. regler om arbejds- og ansaettelses-
vilkar for udstationerede arbejdstagere i forbindelse med graenseoverskriden-
de udveksling af tienesteydelser pa byggeomradet.

Ifglge direktivets artikel 3 skal medlemsstaterne sikre de udstationerede ar-
bejdstagere en mindstelgn. Denne mindstelgn kan - udover ved lov eller ad-
ministrative bestemmelser - sikres ved kollektive aftaler eller voldgiftsbe-
stemmelser, der finder generel anvendelse

2/4



Herom bestemmer direktivets artikel 3, stk. 8:

"Ved kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, der finder generel an-
vendelse , forstas kollektive aftaler og voldgiftskendelser, der skal
overholdes af alle viksomheder inden for den pagaeldende sektor el-
ler erhvervsgren i det pageeldende geografiske omrade.”

Direktivet indeholder dog ogsa en bestemmelse, hvorefter EU-landene, som
ikke har en ordning til konstatering af, at kollektive aftaler eller voldgiftsken-
delser finder generel anvendelse, kan beslutte at tage udgangspunkt i de
kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, som er alment geeldende for alle
tilsvarende virksomheder i den pageeldende sektor, eller de aftaler, der indgas
af de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter pa nationalt plan, og som
geelder p hele det nationale omrade®.

Domstolens praemisser

Domstolen indleder med at konstatere, at sagens omsteendigheder er omfat-
tet af EU’s udstationeringsdirektiv, og at den lgnsats, der er fastsat i den tyske
delstats seerlige kollektive overenskomst, ikke er fastsat pa en af de mader,
der fremgar af direktivet.

Domstolen udtaler i den forbindelse, at

"... den bindende virkning af en kollektiv overenskomst, som den i ho-
vedsagen omhandlede, kun [deekker] en del af byggesektoren i det be-
rerte geografiske omrade, eftersom, for det farste, den lovgivning, der
har en sadan retsvirkning, kun finder anvendelse pa offentlige kon-
trakter og saledes ikke omfatter private kontrakter og, for det andet,
naevnte kollektive overenskomst ikke finder generel anvendelse .”
(dommens preemis 29)

Herefter anfgrer Domstolen, med henvisning til dommen i Laval-sagen:

"Fglgelig kan en sadan lgnsats ikke betragtes som en mindstelgn i

den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i direktivets artikel 3, stk. 1,
farste afsnit, litra c), som medlemsstaterne i henhold hertil har ret til

at paleegge virksomheder i andre medlemsstate  r i forbindelse med
greenseoverskridende levering af tjenesteydelser” (preemis 31)

Domstolen udtaler videre, at mindstelgnnen efter den omtvistede kollektive
overenskomst heller ikke kan betragtes som et arbejds- eller ansaettelsesvil-

4 Jf. artikel 3, stk. 8, andet afsnit.
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kar, der er mere favorabelt for arbejdstageren, jf. direktivets artikel 3, stk. 7,
idet direktivet udtrykkeligt fastslar den grad af beskyt telse som veerts-
medlemsstaten kan kraeve iagttaget  af virksomheder fra andre EU-lande
(preemis 32 og 33).

Pa den baggrund fastslar Domstolen, at kravet i udbudskontrakten om over-
holdelse af den saerlige mindstelgn er i strid med udstationeringsdirektivet.

Domstolen tilfgjer, at denne fortolkning af direktivet bekrzeftes, nar direktivet
sammenholdes med princippet om fri udveksling af tjenesteydelser, jf. EF-
traktatens artikel 49. (preemis 36)

Saledes kan den restriktion, der hindrer fri udveksling af tienesteydelser, som
er en fglge af forpligtelsen til at betale de ansatte den lgn, der er fastsat i den
pageeldende kollektive overenskomst, i denne sag ikke betragtes som beret-
tiget af formalet om beskyttelse af arbejdstagerne . Dette skyldes, ifglge
Domstolen, at det ikke er godtgjort, at den hgjere mindstelan i den szerlige
kollektive overenskomst kun er ngdvendig for en arbejdstager beskeeftiget i
byggesektoren, nar vedkommende er ansat i forbindelse med en byggeleve-
rance til det offentlige, og ikke, nar arbejdstageren arbejder i forbindelse med
en privat kontrakt. (preemis 38 og 40)

Dommen fglger dermed ikke generaladvokatens  forslag til afgarelse, som
blev fremsat far dommen i Laval-sagen. Generaladvokaten havde lagt op til,
at den tyske delstatslov ikke var i strid med EU-retten.

Domstolens dom vedleegges.

Med venlig hilsen

Thomas Fich
(TIf. 3611)
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CBJTHA EBPOMNEUCKWUTE OBIHTHOCTH EUROPOS BENDRLU TEISINGUMO TEISMAS
IRIBUNAL DEJUSTICIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIROSAGA
SOLUDNI DVUR EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
DE EUROPEISKE FALLESSKABERS DOMSTOL
GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
EUROOPA UHENDUSTE KOHUS
AIKAXTHPIO TON EYPQUATKON KOINOTHTON
COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN COMMUNITIES
COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES
CUIRT BHREITHIUNAIS NA gCOMHPHOBAL EORPACH
CORTE DI GIUSTIZIA DELLE COMUNITA ELUROPEE LUXEMBOURG EUROOPAN YHTEISOJEN TUOMIOQISTUIN
EIROPAS KOPIENU TIESA EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS DOMSTOL

IL-QORTI TAL-GUSTIZZIA TAL-KOMUNITAJIET EWROPE]

HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI WSPOLNOT EUROPEISKICH
TRIBUNAL DE JUSTICA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS
CURTEA DEJUSTITIE A COMUNITATILOR EUROPENE
SUDNY DVOR EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

SODISCE EVROPSKIH SKUPNOSTI

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

3. april 2008

»Artikel 49 EF — fri udveksling af tjenesteydelserestriktioner — direktiv
96/71/EF — udstationering af arbejdstagere somlegering af tjenesteydelser —
fremgangsmader med hensyn til indgaelse af offgnthygge- og
anlaegskontrakter — social beskyttelse af arbejdstag

| sag C-346/06,

angaende en anmodning om praejudiciel afgerelsenidie til artikel 234 EF,
indgivet af Oberlandesgericht Celle (Tyskland) eddgrelse af 3. august 2006,
indgaet til Domstolen den 11. august 2006, i sagen:

Dirk Ruffert som kurator for konkursboet eft@bjekt und Bauregie GmbH &
Co. KG

mod
Land Niedersachsen,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmern{agfererende dommer),
og dommerne J. Makarczyk, Puls, J.-C. Bonichot og C. Toader,

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmaegtig B. Fulop,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og eftetsmadet den 5. juli 2007,

efter at der er afgivet indleeg af:

* Processprog: tysk.
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—  Land Niedersachsen ved Rechtsanwalt R. Thode

— den tyske regering ved M. Lumma, som befuldmaegtiget

— den belgiske regering ved A. Hubert, som befuldngegt

— den danske regering ved J. Bering Liisberg, somltefeegtiget

— den franske regering ved G. de Bergues og O. Qmizh, som
befuldmaegtigede

— Irland ved D. O’Hagan, som befuldmaegtiget, bistfel. Travers, BL, og
B. O’Moore, SC

— den cypriotiske regering ved E. Neofitou, som karfudegtiget
— den gstrigske regering ved M. Fruhmann, som befaddtiget

— den polske regering ved E.sfdecka-Tamecka og M. Szyifiska, som
befuldmaegtigede, samt ved sagkyndig A.ebslak

— den finske regering ved E. Bygglin, som befuldmegggti
— den norske regering ved A. Eide og E. Sivertsem, sefuldmaegtigede

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber vedri&versa og C.
Ladenburger, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslagfdirelse i retsmgdet den 20.
september 2007,

afsagt falgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer floniogen af artikel 49 EF.

Anmodningen er indgivet under en tvist mellem DRKffert som kurator for
konkursboet efteObjekt und Bauregie GmbH & Co. KG (herefter »Objakd
Bauregie«) og Land Niedersachsen vedrgrende opbesaén entreprisekontrakt
indgaet mellem sidstnaevnte og naevnte selskab.



RUFFERT

Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser

Folgende fastsaettes i artikel 1 i Europa-ParlamegteRadets direktiv 96/71/EF
af 16. december 1996 om udstationering af arbajdstasom led i udveksling af
tienesteydelser (EFT 1997 L 18, s. 1), der harskrédten »Anvendelsesomradex:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa virksommgedem i forbindelse med
levering af tjenesteydelser over greenserne udstBo arbejdstagere pa en
medlemsstats omrade i henhold til stk. 3.

[..]

3. Dette direktiv finder anvendelse, dersom en af id stk.1 anfarte
virksomheder treeffer en af fglgende greenseoveskdd foranstaltninger:

a) for egen regning og under egen ledelse udsttoren arbejdstager pa en
medlemsstats omrade i henhold til en aftale meltlan udstationerende
virksomhed og modtageren af tjenesteydelsen, deerdvirksomhed i
denne medlemsstat, dersom der i udstationeringsjmri bestar et
anseettelsesforhold mellem den udstationerende owithed og
arbejdstageren

[...]«

Folgende bestemmes i artikel 3 i direktiv 96/7 X, lthr overskriften »Arbejds- og
anseettelsesvilkar«:

»1. Medlemsstaterne paser, at de i artikel 1,1stkmhandlede virksomheder,
uanset hvilken lovgivning der finder anvendelse a#saettelsesforholdet, pa
nedennaevnte omrader sikrer de arbejdstagere, derdsmationeret pa deres
omrade, de arbejds- og ansaettelsesvilkar, som nubeemsstat, pa hvis omrade
arbejdet udfgres, er fastsat:

— ved lov eller administrative bestemmelser, og/eller

— ved kollektive aftaler eller voldgiftskendelserydi@der generel anvendelse,
jf. stk. 8, for sa vidt de vedrgrer de i bilagetum¢e aktiviteter:

[..]

c) mindstelgn, herunder overtidsbetaling; dette dgeel ikke for
erhvervstilknyttede tilleegspensionsordninger

[..]
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| forbindelse med dette direktiv defineres begrebetdstelgn, jf. stk. 1, litra c), i
overensstemmelse med national lovgivning og/eltakgis i den medlemsstat, pa
hvis omrade arbejdstageren er udstationeret.

[..]

7.  Stk. 1-6 er ikke til hinder for anvendelse dfejds- og anseettelsesvilkar, der
er mere favorable for arbejdstagerne.

[..]

8. Ved kollektive aftaler eller voldgiftskendelserder finder generel
anvendelse, forstas kollektive aftaler og voldgitsdelser, der skal overholdes af
alle virksomheder inden for den pageeldende sekiler erhvervsgren i det
pagaeldende geografiske omrade.

Hvis der ikke findes en ordning til konstatering at kollektive aftaler eller
voldgiftskendelser finder generel anvendelse,gfste afsnit, kan medlemsstaten
beslutte at leegge folgende til grund:

— de kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, dgralment geeldende for alle
tiisvarende virksomheder i det bergrte geografiskarade og i den
pagaeldende sektor eller erhvervsgren, og/eller

— de kollektive aftaler, der indgas af de mest repraztive
arbejdsmarkedsparter pa nationalt plan, og somegapfil hele det nationale
omrade

safremt deres anvendelse pa de i artikel 1, stiothandlede virksomheder pa de
omrader, der er naevnt i stk. 1, farste afsnit, ivaeseende artikel, ikke medfarer
forskelsbehandling mellem disse virksomheder og\d@e virksomheder, der er
naevnt i dette afsnit, og som befinder sig i evaitende situation.

[...]«
De nationale bestemmelser

Den nedersaksiske delstatslov om udbud af offentlikontrakter
(Landesvergabegesetz Nds., herefter »delstatsipviedeholder forskrifter om
udbud af offentlige kontrakter, safremt kontraktem en veerdi pa mindst 10 000
EUR. | lovens forarbejder anfgres fglgende:

»Loven hindrer konkurrenceforvridning, der opstiden for byggeveesenet og pa
omradet for offentlig lokal persontrafik ved anvets# af lavtlgnnet arbejdskraft,
og letter belastningen af det sociale sikringssystBen bestemmer med dette
formal, at offentlige ordregivere kun ma give kakter vedrgrende
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RUFFERT

byggeprojekter og offentlig lokal persontrafik tirksomheder, der betaler den pa
stedet for ydelsesleveringen overenskomstmaessitgatte arbejdslgn.

[...]«

Folgende fastseettes i § 3, stk. 1, i delstatslogenhar overskriften »Erklaering
om overholdelse af kollektive overenskomster«:

»Kontrakter om byggearbejder ma kun gives til \irkdeder, som ved
tilbudsgivningen skriftligt har forpligtet sig tved leveringen af disse ydelser
mindst at betale sine ansatte den pa leveringsstedeenskomstmaessigt fastsatte
lon inden for den overenskomstmaessigt fastsatse. flByggearbejder i farste
punktums forstand er ydelser fra hovedentreprenggefra underentreprengrer.
Farste punktum geelder ogsa for udlicitering af¢pamtydelser inden for offentlig
lokal persontrafik.«

Folgende bestemmes i naevnte lovs 8§ 4, stk. 1,atepverskriften »Indseettelse af
underentreprengr«:

»Ordremodtager ma kun overdrage ydelser, som vinksadlen er indrettet til, til
underentreprengrer, nar ordregiveren i seerligeeldé skriftligt har samtykket
heri. Tilbudsgiver er forpligtet til allerede vethavelse af buddet at angive, hvilke
ydelser der vil blive givet videre i underentreprislvis ydelser skal overdrages til
underentreprengrer, skal ordremodtageren forpligig til at paleegge
underentreprengrerne de for ordremodtager geeldfempkgtelser i henhold til
83,84 09 87, stk. 2, og fare tilsyn med, ataredtreprengren overholder disse
forpligtelser.«

| samme lovs § 6, der har overskriften »Dokumeoiteadj fastsaettes fglgende:

»(1) Et bud udelukkes fra vurderingen, hvis tilbgigeren ikke vedlaegger
folgende bilag:

[..]

3. En erkleering om overholdelse af kollektive omsiemster i henhold til § 3.

[..]

(2) Hvis udfgrelsen af en del af kontrakten skalerdvages til en
underentreprengr, skal den i stk. 1 nsevnte dokuatient ogsd foreleegges
vedrgrende underentreprengren ved tildelingen matr&kten. «

| delstatslovens § 8, der har overskriften »Samleie, foreskrives falgende:

»(1) For at sikre overholdelse af forpligtelsernbeinhold til § 3, 84 og 8§ 7,

stk. 2, skal den offentlige ordregiver med ordretagdren aftale, at der ved

overtraedelser betales en bod pa 1% af kontrakteserdig ved gentagne
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overtraedelser en bod pa op til 10%. Ordremodtaglesefter ogsa for betalingen
af en bod i medfgr af fgrste punktum i tilfeeldeafpvertraedelsen begas af en af
ordremodtageren indsat underentreprengr eller af an denne indsat
underentreprengr, medmindre ordremodtageren hvdraede kendskab til eller
burde have kendskab til overtraedelsen. Safremt didne bod er
uforholdsmeessig stor, kan ordregiveren pa ordreagedens anmodning nedszette
boden til et passende belgb.

(2) Den offentlige ordregiver aftaler med ordrenzapiren, at ordremodtagers
eller en underentreprengrs manglende opfyldelsdeaff § 3 naevnte krav samt
groft uagtsomme eller gentagne overtraedelser afifpelserne i henhold til § 4

og 87, stk. 2, berettiger den offentlige ordregitieat opsige kontrakten uden
varsel.

(3) Hvis en virksomhed bevisligt mindst groft uamgtg eller gentagne gange
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til denlov, kan den offentlige
ordregiver udelukke virksomheden fra offentligeitéitoner inden for sit
sagsomrade i indtil et ar.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at Land exsadhsen i efteraret 2003
efter offentligt udbud tildelte Objekt und Bauregie kontrakt pa opfegrelse af et
en feerdigmuret bygning ved opfarelsen af feengsldittitgen-Rosdorf.
Kontraktbelgbet udgjorde 8 493 331 EUR eksklusivvaediafgift. Kontrakten
indeholdt en forpligtelse angaende overholdelse oakrenskomstmaessige
bestemmelser, herunder naermere forpligtelsen tietdle de ved byggepladsen
ansatte lgnmodtagere den mindstelgn, der var gesdpé udferelsesstedet i
henhold til den kollektive overenskomst, der erganpa listen over kollektive
overenskomster under nr. 1, »Offentligt bygge- ngegsarbejde« (herefter »den
kollektive overenskomst »Offentligt bygge- og andaetpejde««).

Objekt und Bauregie indsatte en polsk virksomheth sanderentreprengr. |
sommeren 2004 kom denne virksomhed under mistanke forbindelse med
byggeprojektet at have beskeeftiget arbejdskraértilavere lgn end den, der var
fastsat i den kollektive overenskomst »Offentliggbe- og anlsegsarbejde«. Efter
efterforskningens pabegyndelse opsagde savel ObjedktBauregie som Land
Niedersachsen den mellem dem indgaede entreprisakorSidstneevnte stattede
bl.a. opsigelsen pa, at Objekt und Bauregie haveetddt den naevnte kollektive
overenskomst. Der blev udstedt et bgdepaleeg modhdeedansvarlige i den
polske virksomhed, som indeholdt en anklage ordedi3 arbejdstagere, der blev
anvendt pa byggepladsen, kun var blevet betalt 746,5af den fastsatte
mindstelgn.
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Under sagens behandling i farste instans konstedrandgericht Hannover, at
Objekt und Bauregies entreprisevederlag er boefadgtnnem modregning af en
konventionalbod pa 84 934,31 EUR (svarende til f%amtraktveerdien), der
tikommer Land Niedersachsen. Denne ret gav i ¢vkke selskabet medhold i
de nedlagte pastande.

Den foreleeggende ret er i forbindelse med tvisbatendling under anken af den
opfattelse, at tvistens afggrelse afhaenger af, @mfarelseggende ret er forpligtet
til ikke at anvende delstatsloven, seerligt loven8, &tk. 1, fordi loven er
uforenelig med den frie udveksling af tjenesteyeleifienhold til artikel 49 EF.

Neevnte ret bemaerker i den henseende, at forpkgtetd at overholde de

kollektive overenskomster har til fglge, at andre edlemsstaters

byggevirksomheder skal tilpasse den lgn, som daldyetleres ansatte, til det
saedvanligvis hgjere niveau pa kontraktens udfestied i Tyskland. Ved en

sadan forpligtelse mister de den konkurrencefordelhar som falge af lavere
lsnomkostninger. Pligten til at overholde de kaolle& overenskomster udgar
derfor en hindring for fysiske og juridiske persofra andre medlemsstater end
Forbundsrepublikken Tyskland.

Den foreleeggende ret ggr sig endvidere overvejelsgaende spgrgsmalet, om
forpligtelsen til at overholde kollektive overenshster kan veere berettiget af
tvingende almene hensyn. Naermere bestemt gar an $agpligtelse videre end,
hvad der kreeves til arbejdstagernes beskyttelssen€en for, hvad der kraeves til
beskyttelse af arbejdstagerne, gar ved den obtighto mindstelgn, der i
Tyskland fglger af loven om udstationering af adlsgggere (Arbeithnehmer-
Entsendegesetz) af 26. februar 1996 (BGBI. 1996 227, herefter »AEntG«).
For udenlandske arbejdstagere medfarer pligtenatiiloverholde kollektive
overenskomster netop ikke en faktisk ligestillingdrde tyske arbejdstagere, men
forhindrer, at arbejdstagere fra andre medlemssend Forbundsrepublikken
Tyskland beskaeftiges pa sidstneevnte medlemsstatglenda deres arbejdsgiver
ikke kan anvende deres omkostningsfordel for s@ardar konkurrencen.

Da Oberlandesgericht Celle finder, at afgarelseteaftvist, der verserer for den,
kreever en fortolkning af artikel 49, har den bdslutat udsesette sagen og
forelaegge Domstolen fglgende preejudicielle spargsma

»Udger den omstaendighed, at en offentlig ordregreerlov er palagt kun at give
kontrakter for byggeleverancer til virksomhedermsosed tilbudsgivningen
skriftligt har forpligtet sig til ved udfgrelsen bfveringerne mindst at betale deres
ansatte den pa leveringsstedet overenskomstmatsstigitte lgn, en ubegrundet
hindring for den frie udveksling af tjienesteydelsleenhold til EF-traktaten?«
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Om det preejudicielle spgrgsmal

Med spgrgsmalet gnsker den foreleeggende ret neebmstemt oplyst, om artikel
49 EF i en situation som den i hovedsagen forefiggeer til hinder for, at en
myndighed i en medlemsstat vedtager en lovgivnirsgssig foranstaltning,
hvorved det paleegges den ordregivende myndighedakugive kontrakter for
byggeleverancer til virksomheder, som ved tilbudsgigen skriftligt har
forpligtet sig til ved udfgrelsen af leveringernéndst at betale deres ansatte den
pa leveringsstedet overenskomstmaessigt fastsatte 1

Som flere af de medlemsstater, der har afgivetadgdlfor Domstolen, og
Kommissionen for De Europeeiske Fellesskaber harsloet, skal der med
henblik pa at give den foreleeggende ret et brugbmar tages hensyn til
bestemmelserne i direktiv 96/71 i forbindelse meenrgmgangen af det
preejudicielle spargsmal (jf. i denne retning dom1af10.2004, sag C-60/03,
Wolff & Mdller, Sml. |, s. 9553, preemis 27, og af 29.1.2008, sa@g/&06,
Promusicaegndnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, preemi3.42

Som det fremgar af dette direktivs artikel 1, 8tklitra a), finder det bl.a.

anvendelse i en situation, hvor en virksomhed,edetableret i en medlemsstat, i
forbindelse med en greenseoverskridende udveksfingeraesteydelser for egen
regning og under egen ledelse udstationerer enjdatbger pa en anden
medlemsstats omrade i henhold til en aftale mellden udstationerende
virksomhed og modtageren af tjenesteydelsen, deerdvirksomhed i denne

medlemsstat, dersom der i udstationeringsperiodestab et ansaettelsesforhold
mellem den udstationerende virksomhed og arbejdstag En sadan situation ses
faktisk at foreligge i hovedsagen.

Som generaladvokaten har bemaerket i punkt 64 liafges til afgarelse, kan den
blotte omstaendighed, at lovgivningen i en medleatssfisom delstatsloven, ikke
har til formal at regulere situationer med udstagiong af arbejdstagere, i gvrigt
ikke medfare, at en situation som den i hovedségetiggende ikke er omfattet
af anvendelsesomradet for direktiv 96/71.

| medfar af artikel 3, stk. 1, fgrste afsnit, fersiy andet led, i direktiv 96/71 skal
udstationerede arbejdstagere for sa vidt angarspeerrskridende udveksling af
tienesteydelser pa byggeomradet veere sikret dgdarbmy anseettelsesvilkar, der
vedrgrer de omrader, som er omfattet af denne rhestdses litra a)-g), herunder
litra c) vedrarende mindstelgn. Disse arbejds- mgpattelsesvilkar er fastsat ved
lov eller administrative bestemmelser, og/eller vkdllektive aftaler eller
voldgiftskendelser, der finder generel anvendeltd#ge samme artikels stk. 8,
farste afsnit, forstds ved kollektive aftaler ellaldgiftskendelser, som finder
generel anvendelse, sadanne, der skal overholdaiéeafirksomheder inden for
den pagaeldende sektor eller erhvervsgren i detldégee geografiske omrade.
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Hvis der ikke findes en ordning til konstatering at kollektive aftaler eller
voldgiftskendelser finder generel anvendelse, iottr artikel 3, stk. 8, andet
afsnit, i direktiv 96/71 endvidere en mulighed foedlemsstaterne for at beslutte
at tage udgangspunkt i de kollektive aftaler ell@dgiftskendelser, som er alment
geeldende for alle tilsvarende virksomheder i degagldende sektor, eller de
aftaler, der indgas af de mest repreesentative daingjrkedsparter pa nationalt
plan, og som geelder pa hele det nationale omrade.

Det bgr saledes undersgges, om en lgnsats — fastsah foranstaltning som den
i hovedsagen omhandlede, der bestar i en lovbestésanvedtaget af Land
Niedersachsen pa omradet for offentlige kontraktearved det tilsigtes at gare
en kollektiv overenskomst om fastseettelse af dehamalede lgnsats bindende
for bl.a. en virksomhed som underentreprengrvirkssaen Objekt und Bauregie
— er blevet fastsat pa en af de mader, der er bbmskrevet i denne doms preemis
21 og 22.

For det fgrste kan en lovbestemmelse, sdsom datstan, hvorved der ikke i sig
selv er fastsat nogen mindstelgn, ikke betragtesrsmgen lovbestemmelse i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikek®&. 1, farste afsnit, farste led, i
direktiv 96/71, hvorved der er fastsat en mindstedem den, der omhandles i
samme afsnits litra c).

For det andet udtales vedrgrende spgrgsmalet, okokektiv overenskomst,
sasom den i hovedsagen omhandlede, udgar en kolidtale, der finder generel
anvendelse i den forstand, hvori dette udtryk efeadt i artikel 3, stk. 1, farste
afsnit, andet led, i direktiv 96/71, sammenholddnsamme artikels stk. 8, farste
afsnit, at det fremgar af de Domstolen forelagtgsakter, at AEntG, der tilsigter
at gennemfare direktiv 96/71, udvider anvendelseddet for bestemmelserne
vedrgrende mindstelgn i kollektive aftaler, somdén generel anvendelse i
Tyskland, til at omfatte arbejdsgivere i en andesdi®msstat, der udstationerer
deres lsnmodtagere i Tyskland.

Som svar pa et skriftligt spgrgsmal fra Domstolear hand Niedersachsen

bekraeftet, at den kollektive overenskomst »Offghttiygge- og anleegsarbejde«
ikke udgar en kollektiv aftale, der finder genemalendelse i den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i AEntG. Endvidere indebolde sagsakter, som er blevet
forelagt Domstolen, ingen oplysning, der kan fagrelén konklusion, at denne

overenskomst alligevel kan kvalificeres saledesleat finder generel anvendelse i
den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i @iti®, stk. 1, farste afsnit, andet
led, i direktiv 96/71, sammenholdt med samme agiki. 8, farste afsnit.

Angaende artikel 3, stk. 8, andet afsnit, i direl@6/71 fremgar det for det tredje
af selve ordlyden af naevnte bestemmelse, at derfikder anvendelse, hvis der
ikke findes en ordning til konstatering af, at kélive aftaler finder generel
anvendelse, hvilket ikke er tilfeeldet for sa vidtgar Forbundsrepublikken
Tyskland.

-9
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Endvidere kan en kollektiv overenskomst, som ddmvedsagen foreliggende,
under ingen omsteendigheder antages at udggre lektkobftale i den forstand,

hvori dette udtryk er anvendt i naevnte bestemmelgela saerlig ikke en kollektiv

aftale, som anfart i samme bestemmelses farstented, egenskaber »alment
geeldende for alle tilsvarende virksomheder i deptte geografiske omrade og i
den pagaeldende sektor eller erhvervsgrenx.

| en sammenhaeng som den, der foreligger i hovedsalgekker den bindende
virkning af en kollektiv overenskomst, som den védsagen omhandlede, kun en
del af byggesektoren i det bergrte geografiske deyréftersom, for det farste,
den lovgivning, der har en sadan retsvirkning, knder anvendelse pa offentlige
kontrakter og saledes ikke omfatter private korn#alog, for det andet, naevnte
kollektive overenskomst ikke finder generel anvésele

Det fglger heraf, at der ved en foranstaltning stem i hovedsagen foreliggende
ikke er fastsat en lgnsats pa en af de maderrelegér af artikel 3, stk. 1, farste
afsnit, farste og andet led, samt artikel 3, stlarlet afsnit, i direktiv 96/71.

Falgelig kan en sadan lgnsats ikke betragtes somiedstelgn i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i direktivets artil&lstk. 1, farste afsnit, litra c),
som medlemsstaterne i henhold hertil har ret tpagegge virksomheder i andre
medlemsstater i forbindelse med greenseoverskridevaeing af tienesteydelser
(f. i denne retning dom af 18.12.2007, sag C-381/Caval un Partneri, endnu
ikke trykt i Samling af Afgarelser, praeemis 70 09.71

Tilsvarende kan en sadan lgnsats heller ikke hesagom et arbejds- eller
anseettelsesvilkar, der er mere favorabelt for detagerne, i den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i artikel 3, stk. 7, i dire 96/71.

Naevnte bestemmelse kan iseer ikke fortolkes saledesestemmelsen gar det
muligt for veertsmedlemsstaten at betinge gennenstne af levering af
tienesteydelser pa sit omrade af overholdelserbajds- og anseettelsesvilkar, der
gar videre end de ufravigelige regler om minimunsklytielse. For sa vidt angar
de omrader, der er naevnt i artikel 3, stk. 1, ézadfsnit, litra a)-g), fastleegger
direktivet nemlig udtrykkeligt den grad af beskiges som veertsmedlemsstaten
kan kraeve iagttaget af virksomheder, der har hgdnsen anden medlemsstat, i
forhold til deres arbejdstagere, der er udstatienpé denne veertsmedlemsstats
omrade. En sadan fortolkning ville desuden bergirektivet sin effektive
virkning (dommen i sagen Laval un Partneri, pras8ois

Derfor — og med forbehold for muligheden for, aksomheder, der har hjemsted
i en anden medlemsstat, bl.a. ved en forpligtetis, patages over for eget
udstationeret personale, i veertsmedlemsstatenllifiviiltreeder en kollektiv
arbejdsoverenskomst, der eventuelt er mere favbrabedet beskyttelsesniveau,
der skal garanteres over for udstationerede arfagjese pa veertsmedlemsstatens
omrade, i princippet begraenset til det, der erstistartikel 3, stk. 1, farste afsnit,

| -10
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litra a)-g), i direktiv 96/71, forudsat at disséejdstagere ikke allerede i medfar
af den lov eller de kollektive overenskomster, degeelder i
oprindelsesmedlemsstaten, har mere favorable arbejdanseettelsesvilkar pa de
omrader, der er neevnt i denne bestemmelse (dommsagen Laval un Partneri,
praemis 81). Et sadant forhold forekommer imidleittke at veere til stede i det i
hovedsagen foreliggende tilfaelde.

Det falger heraf, at en medlemsstat ikke i medfatirektiv 96/71 har ret til ved
en foranstaltning som den i hovedsagen foreliggetdedleegge virksomheder i
andre medlemsstater en lgnsats som den, der esatfastden Kkollektive
overenskomst »Offentligt bygge- og anleegsarbejde«.

Denne fortolkning af direktiv 96/71 bekreeftes, déektivet sammenholdes med
artikel 49 EF, da det har til formal at sikre deie fidveksling af tienesteydelser,
hvilket er en af de grundleeggende rettighederedsikret ved traktaten.

Som generaladvokaten har bemeerket i punkt 103siaiget til afgarelse, kan
delstatsloven ved at forpligte ordremodtageren dor kontrakt om offentlige

byggeleverancer og indirekte dennes underentreprentd at anvende den
mindstelgn, der er fastsat i den kollektive ovekensst »Offentligt bygge- og

anleegsarbejde«, paleegge en tjenesteyder hjemmelegdren anden medlemsstat,
hvor mindstelgnnen er lavere, en yderligere gkosknamkostning, som kan
veere til hinder eller indebaere ulemper for presstetn af vedkommendes
tienesteydelser i veertsmedlemsstaten eller ggrenedepraestation mindre
tiltreekkende. Saledes kan en foranstaltning somidesvedsagen foreliggende
udggre en restriktion i den forstand, hvori detteryk er anvendt i artikel 49 EF.

Endvidere kan en sadan foranstaltning — i modsatrtih hvad Land
Niedersachsen og flere af de regeringer, der lygvedfindleeg for Domstolen, har
gjort geeldende — ikke betragtes som berettigetoahdlet om arbejdstagernes
beskyttelse.

Som det er blevet konstateret i denne doms preefifo2sa vidt angar den
lgnsats, der er blevet fastsat ved en kollektivrenskomst, sdsom den i
hovedsagen foreliggende, gaelder denne ifglge esé®om delstatsloven, kun for
en del af byggesektoren, da, for det farste, lokan finder anvendelse pa
offentlige kontrakter og altsa ikke omfatter prizatontrakter og, for det andet,
naevnte kollektive overenskomst ikke finder genarelendelse.

Sagsakterne for Domstolen oplyser imidlertid integr kan fgre til den
konklusion, at beskyttelsen ifglge en sadan lgnsater endvidere, som den
foreleeggende ret har bemeerket, overstiger mininamen i henhold til AEntG
— kun er ngdvendig for en arbejdstager beskeeftigétyggesektoren, nar
vedkommende er ansat i forbindelse med en byggeleee til det offentlige, og
ikke, nar arbejdstageren arbejder i forbindelse eregrivat kontrakt.

[-11
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Af grunde svarende til de i denne doms preemis 380gnfarte kan den neevnte
restriktion heller ikke betragtes som berettigetfa@imalet om beskyttelse af
fagforeningers uafhaengige organisering af arbejelslisom den tyske regering
henviser til.

Endelig for sa vidt angar formalet om de sociakeisgsordningers gkonomiske
stabilitet, der ligeledes er blevet paberabt af tiske regering — som har gjort
geeldende, at den sociale sikringsordnings effdéktiafhaenger af arbejdstagernes
lgnniveau — fremgar det ikke af sagsakterne for &tofan, at en foranstaltning
som den i hovedsagen foreliggende er ngdvendigdtyldelsen af formalet om
at undga et alvorligt indgreb i den sociale siksioiginings gkonomiske ligeveegt,
hvilket formal ifalge Domstolen potentielt kan udg®t tvingende alment hensyn
(jf. bl.a. dom af 16.5.2006, sag C-372/04, Watts\|.S, s. 4325, preemis 103 og
den deri naevnte retspraksis).

Herefter skal det praejudicielle spgrgsmal besvarexi, at direktiv 96/71,
sammenholdt med artikel 49 EF, i en situation sem ichovedsagen foreliggende
er til hinder for, at en myndighed i en medlemsséaitager en lovgivningsmaessig
foranstaltning, hvorved det paleegges den ordredemyndighed kun at give
kontrakter for byggeleverancer til virksomhedermsosed tilbudsgivningen
skriftligt har forpligtet sig til ved udfgrelsen bfveringerne mindst at betale deres
ansatte den pa leveringsstedet overenskomstmésstigstte lan.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagenspadgger et led i den sag, der
verserer for den forelseggende ret, tilkommer deindeat treeffe afggrelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte partersteidgan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg farmstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolede®Afdeling) for ret:

Europa-Parlamentet og Radets direktiv 96/71/EF af &. december 1996 om
udstationering af arbejdstagere som led i udvekslip af tjenesteydelser,
sammenholdt med artikel 49 EF, er i en situation so den i hovedsagen
foreliggende til hinder for, at en myndighed i en madlemsstat vedtager en
lovgivningsmaessig foranstaltning, hvorved det palaggs den ordregivende
myndighed kun at give kontrakter for byggeleverancetil virksomheder, som

ved tilbudsgivningen skriftligt har forpligtet sig til ved udferelsen af
leveringerne mindst at betale deres ansatte den pdeveringsstedet
overenskomstmaessigt fastsatte lan.

Underskrifter
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